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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Zupanijski sud u Zadru, u vije¢u sastavljienom od sudaca Mirjane Macure,
predsjednice vijeéa, Sanje Prosenice, sutkinje izvjestiteljice i Elanice vijec€a, te Igora
Delina, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja: 1) Steajne mase Kerakam d.o.o.
Senkovec u stedaju, J. Bedekoviéa 2, OIB: 81389146493, zastupanog po ste€ajnoj
upraviteljici Katarini Conar-Brod iz Varazdina, Krizaniceva 92 i 2) TSG d.o.o.
Cakovec, Zelena bb, OIB: 00685312616, zastupanog po zakonskom zastupniku,
tuzitelji pod 1) i 2) zastupani po punemoéniku DraZenu Mandic¢u, odvjetniku iz
Zagreba, VarSavska 7/1, protiv tuZenika: 1) Republike Hrvatske, Ministarstva
financija-Porezne uprave, zasiupane po zakonskom zastupniku Opéinskom
drzavnom odvjeiniStvu u Zadru, Gradansko-upravnom odjelu i 2) Omgrad InZenjering
d.o.o. Prigorje Brdovecko, Vatrogasna 12 A, zastupanog po zakonskom zastupniku,
radi proglaSenja ovrhe nedopustenom, odlugujuéi o zalbama tuzitelia pod 2) i
tuZenice pod 1) profiv presude Opcinskog suda u Pagu poslovni broj P-279/2011-24
od 27. Estopada 2014. i Zalbi tuZitelja pod 1) i 2) protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u
Zadru, Stalne sluZbe u Pagu poslovni broj P-279/2011-35 od 3. srpnja 2015., u
siednici vileca odrzanoj 17. lipnja 2021.

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuzenice pod 1) Republike Hrvatske i
potvrduje presuda Opcinskog suda u Pagu (sada Op¢inskog suda u Zadru, Stalne
sluzbe u Pagu) poslovni broj P-279/2011 od 27. listopada 2014. pod to€. I. i u dijelu
pod to&. lIl. izreke kojim je naloZeno tuZenici pod 1) Republici Hrvatskoj da tuzitelju
pod 1) naknadi parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 35.380,60 kn.

rijesioje

| Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja pod 2) TSG d.o.o. Cakovec i
potvrduje presuda (ispravno rjeSenje) Opcinskog suda u Pagu (sada Op¢inskog suda
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u Zadru, Stalne sluZbe u Pagu) peoslovni broj P-272/2011 od 27. listopada 2014. pod
to€. Il. izreke.

Il Odbacuje se kao nedopustena Zalba iuZitela pod 1) Ste€ajne mase
Kerakam d.0.0. Senkovec u steZaju protiv rjeSenia Opéinskog suda u Zadru, Stalne
sluZzbe u Pagu poslovni broj P-272/2011 od 3. srpnjz 2015.

lIl Odbacuje se kao nedopuStena zalba tuZitelia pod 2) TSG d.o.o. Cakovec
protiv rjeSenja Opé¢inskog suda u Zadru, Stalne sluZbe u Pagu poslovni broj P-
279/2011 od 3. srpnja 2015.

ObrazloZenje
1.Uvodno oznagenom presudom odluéeno je:

“l. Prihvaca se tuZbeni zahtjev tuZitelja pod 1) i proglagava se nedopustenom
ovrha u ovrsnom predmetu Opcinskog suda u Pagu koji se vodi pod posl.br. Ovr-
130/10 povodom prijedloga tuZenice ped 1) Republike Hrvatske protiv tuZenika pod
2) Omgrad InZenjering d.o.o., Prigorje Brdovecko, radi osiguranja i naplate traZzbine u
iznosu od 807.888,18 kn sa pripadajucim zateznim kamatama na nekretnini upisanoj
u zemijiSnim knjigama Opcinskog suda u Pagu u zk.ul. 1617, poduloZak 9, k.o.
Novalja - I, kao k.c.br. 955/210, kuéa i dvori§te Mlaji ukupne povrdine 891 m2 i to na
891/10000 dijela nekretnine upisane u A-l, povezanog sa vlasnistvom posebnog
dijela nekretnine i to: dvosoban apartman na Il. katu oznacen u grafickom privitku,
tlocrtu II. kata, kao viasnicki dio A-9 mreZastom Strafurom roza boje, koji se sastoji od
dnevnog boravka s kuhinjom, sobe, hodnika, kupaonice s wc-om i loggie, neto
korisne povrsine 47,78 m2, sa spremiStem u podrumu, oznaéen u grafickom privitku,
tlocriu podruma, mreZastom Strafurom roza boje, neto korisne povrSine 4,98 m2,
ukupne neto korisne povrSine 52,76 m2, sa pripadajuéim parkirnim mjestom na
parceli oznake PM-8, oznagen u grafickom privitku skici podjele vrtova i parkirnih
mjesta, mrezastom Strafurom roza boje, povr$ine 12,85 m2.

Il. Odbacuje se tuZba tuZitelja pod 2) kao nedopustena.

lll. NalaZe se tuZenici pod 1) da tuzitelju pod 1) nadoknadi parni¢ni troSak u
ukupnom iznosu od 35.380,60 kuna u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu
preko dosudenog zahtjev tuZitelja pod 1) za naknadom parniénog tro$ka u iznosu od
749,40 kuna odbija kao neosnovan.

2.RjeSenjem suda prvog stupnja poslovni broj P-279/11-35 od 3. srpnja 2015,
rijeSeno je:

"lI. Utvrduje se da je brisanjem subjekta pod nazivom Kerakam d.o.0. u
ste€aju, ovdje tuzitelja pod 1), rjieSenjem Trgovac¢kog suda u Varazdinu pod posl.br.
Tt-14/2879, nastupio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari.
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Il. Rokovi koji su zbog prekida postupka prestali te¢i poc€inju za zainteresiranu
stranku teci u cijelosti iznova od dana dostave prijepisa ovog rjeSenja."

3.Protiv navedene presude pod toé. Il. izreke Zalbu je izjavio tuZitelj pod 2) zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, uz prijedlog da se u pobijanom dijelu presuda
preinadi.

4.U Zalbi istiCe da su u cijelosti ispunjene pretpostavke iz ¢l. 196. Zakona o
parnicnom postupku koji je u konkretnoj situaciji jedini mjerodavan propis za
razrieSenje ovog procesnog pitanja. Tuzitelj pod 2) kao sada3nji vlasnik predmetne
nekreinine bio bi doveden u izuzetno sloZenu procesnu situaciju te bi ga se izloZilo
nepofrebnim troSkovima i moguénosti isticanja prigovora presudene stvari ¢ime bi se
poipuno izgubio smisao instituta suparni€arstva. PredlaZze da mu se obistini troSak

5.Na Zalbu tuZiielja pod 2) nije odgovoreno.

6.Protiv navedene presude pod to€. . i u dijelu pod to€. lll. izreke kojim je naloZeno
tuzenici pod 1) Republici Hrvaiskoj da tuZitelju pod 1) naknadi parnicni troSak u
ukupnom iznosu od 35.380,60 kuna Zalbu je izjavila tuZzenica pod 1) zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog
stanja te pogres$ne primjene materijalnog prava, uz prijedlog da se u pobijanom dijelu
presuda preinaci, podredno ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan
posiupak.

7.TuZenica Republika Hrvaiska u Zalbi istiCe da je u zemljidnoj knjizi za k.o. Novalja |
kao viasnik bio upisan Omgrad — InZenjering d.o.o. te kako je pod poslovnim brojem
Z-508/2008 odbijen prijedlog za uknjizbu prava vlasnisStva na navedenoj nekretnini po
priiedlogu frece osobe Kerakam d.o.o. protiv tuZzenika Omgrad — InZenjering d.o.o. te
pored &injenice da jo$ uvijek nije bila rijeSena plomba pod brojem Z-738/2010 po
prijedlogu TGS d.o.0. protiv Kerakama d.o.0. za uknjizbu prava vilasniStva te da je i
dalje kao vlasnik predmetne nekretnine bio upisan Omgrad — InZenjering d.c.o. to je
ispunjena pretpostavka za zemljiSnoknjizni upis iz €. 40. Zakona o zemljiSnim
knjigama. Ministarstvo financija kao upravno tijelo ima odredena saznanja do kojih
dolazi &injenicom da osobe koje su sudionici pravnih odnosa te odnose moraju
prijaviti radi odluke o porezu na promet neovisno o tome podlijeZu je poreznoj obvezi
ili ne, ali nema obvezu to istraZivati prije pokretanja sudskog postupka. Porezna
obveza u sluéaju poreza na promet nekretnina nastaje danom sklapanja pravnog
posla te pri tome porezno tijelo ne ulazi u obveznopravne odnose vec je za nastanak
porezne obveze bitno da li su se stranke suglasile o bitnim to¢kama i da li su pravni
posao potpisale. Slijedom toga za nastanak porezne obveze i razrez poreza nije
bitno da li je sklopljeni Ugovor valjana osnova za upis prava vlasni$tva u zemljiSne
knjige niti je za porezno tijelo u smislu nastanka porezne obveze odluéno hoce li se
kupac temeljem istog uopce pokusati ili uspjeti uknjiziti kao vlasnik jer je kupoprodajni
ugovor valjana pravna osnova za razrez poreza i u slu¢aju kada ne sadrZi tocnu
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oznaku nekretnine i klauzulu mizbulandi. Stoga se tuZenici pod 1) ne moze
prigovarati da nije postupala u dobroj vjeri kadz se prilikom podno$enja prijedloga
uzdala u nacelo povjerenja u zemljSne knjige. Uvidom u informacijski sustav porezne
uprave utvrdeno je kako je prawnoj osobi Kerakam d.0.0. razrezan porez na promet
nekretnine te da isti nije podmirsn u cijelosti, kao i da je otvoreno i zakljuéen ste&ajni
postupak radi &ega se protivi placanju parni¢nih troSkova tuZitelju koji viSe ne postoji.

8.Na zalbe nije odgovoreno.

9.Protiv prvostupanjskog rieSenja od 3. srpnja 2015. Zalbu su izjavili tuZitelji pod 1) i
2) zbog bitne povrede odredaba pami&nog postupka te pogre$no i nepotpuno
utvrd@enog Cinjeni€nog stanja, uz prijedlog da se pobijano rjesenje ukine.

10.U Zalbi isticu da se ovaj postupak mogao dovrditi s obzirom da je donesena
prvosiupanjska presuda i proveden Zalbeni postupak, a naroito da se prekid
postupka nije smio utvrditi u odnosu na sve stranke u postupku, posebno ne u
odnosu na tuZitelja pod 2) i tuZenike radi ega predlaZe da se odlugi o Zalbi tuZitelja
pod 2), kao i da mu se naknadi troSak sastava Zalbe.

11.Zalba tuZenice pod 1) Republike Hrvatske protiv prvostupanjske presude nije
osnovana. :

12.Zalba tuZitelia pod 2) TSG d.o.o. Cakovec protiv prvostupanjske presude
(ispravno rjesenja) od 27. listopada 2014. nije osnovana.

13.Zalbe tuZitelia pod 1) Stefajne mase Kerakam d.0.0. u steZaju, Senkovec i
tuZitelja pod 2) TSG d.o.o. Cakovec protiv prvostupanjskog rjeSenja od 3. srpnja
2015. su nedopustene.

14.TuZenica pod 1) Republika Hrvatska u Zalbi ne konkretizira prigovor bitne povrede
odredaba parnicnog postupka pa kako ni ovaj drugostupanjski sud pazeéi po
sluzbenoj duznosti po &l. 365. st. 2. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
proCisceni tekst, 25/13 i 89/14, dalje ZPP), a koji se ovdje primjenjuje temeljem
odredbe ¢&l. 117. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni&nom
postupku (Narodne novine, broj 70/19) ne nalazi da bi bile po€injene bitne povrede
odredaba parni€énog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP to
Zalba tuZenice pod 1) zbog navedenog Zalbenog razloga nije osnovana.

15.Temeljni prigovor tuZenice pod 1) ogleda se u tome Sto ista smatra da je tuzbeni
zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan stoga Sto se prema odredbi ¢l. 8. Zakona o
zemljiSnim knjigama (Narodne novine, broj 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04,
107/07, 152/08, 126/10, 55/13, 60/13 i 108/17) smatra da zemlji$na knjiga istinito i
potpuno odraZava &injeni€no i pravno stanje zemljiSta pa kako je u zemlji§noj knjizi
kao vlasnik bio upisan tuZenik pod 2) Omgrad InZenjering d.o.o. Prigorje Brdove&ko i
kako je pod poslovnim brojem Z-509/2009 odbijen prijedlog za uknjizbu prava
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vlasnigtva po prijedlogu tvrtke Kerakam d.o.0. Senkovec to da ista ne bi bila u
konkretnom slugaju nesavjesna tj. da u vriesme podnogenja prijedloga za osiguranje

nije znala ili morala znati da tuZenik pod 2) nije viasnik predmeta osiguranja.

16.U konkretnom slu¢aju iz priloZenog spisa predmeta prvostupanjskog suda pod
poslovnim brojem Ovr-130/2010 proizlazi da je prijedlog za osiguranje podnesen 14.
lipnja 2010., da je prema priloZzenom zemliSnoknjiznom izvatku od 7. svibnja 2010.
razvidno da je 9. oZujka 2009. zaprimljen prijedlog Kerakam d.o.o. Senkovec pod
poslovnim brojem Z-509/2009, kao i da je na tom zemljisnoknjiznom izvatku
zabilieZen odbijeni prijedlog Kerakam d.o.o. Senkovec za uknjizbu prava viasnistva
na etazi 9.

17 Nadalie. iz navedenog zemlji§noknjiZznog izvatka proizlazi da je evidentirana
akinma plomba pod poslovnim brojem 7.738/2010 u odnosu na etazu 9 koja se
odnosi na priedieg TSG d.o.o. Cakovec od 8. travnja 2010. radi uknjizbe prava
viasnistva na navedenoj etaZnoj jedinici koji nije konaéno rijeSen.

18. Pored toga. valja imati u vidu i Cinjenicu da je spisu predmeta pod poslovnim broj
Ovr-130/2010 priloZeno porezno rjeSenje od 13. veljade 2009. (l.s. 27) iz kojeg je
razvidno da je poreznom obvezniku Kerakam d.o.0. Senkovec razrezan porez na
promet nekretnina u iznosu od 8.652,48 kuna temeliem Ugoveora zaklju¢enog 4.
prosinca 2008. izmedu prodavatelja Omgrad InZinjering d.o.o. i kupca Kerakam d.o.o.
Senkovec.

419 Bez obzira na &injenicu da se sukladno odredbi ¢l 119. st. 1. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvamim pravima {Narodne novine, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
144/01. 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 — prociSceni
sekst | 04/1T - dalje ZVDSP) viasni$tvo nekretnine stjede zakonom predvidenim
upisom stjecateljeva viasnistva u zemljignoj knjizi na temelju valjano o€itovane volje
dotadasnjeg viasnika usmjerene na to da njegovo vlasniStvo prijede na stjecatelja,
ako zakonom nije drugagije odredeno u ovoj konkretnoj situaciji valja imati u vidu
sadrzaj zemljidnoknjiznog izvatka kojeg je tuzenica pod 1) prilozZila uz prijedlog za
osiguranje pod poslovnim brojem Ovr-130/2010 stoga §to sadrZaj navedenog
zemlji§noknjiznog  izvatka nedvojpbeno  upucuje na pravilnost  zakljuCka
prvostupanjskog suda da tuZenicu pod 1) nije stitilo nacelo povjerenja u zemljisne
knjige.

20. Ovo stoga §to navedeno nacelo &iti osobu koja je postupala u dobroj vjeri | kojoj,
na temelju uvida u zemlji$ne knjige, nije moglo biti poznato da upisano
zemljidnoknjizno stanje eventualno ne bi odgovaralo stvarnom stanju u trenutku kada
je podnijela prijedlog za osiguranje svoje novcane traZbine prisilnim zasnivanjem
zaloZnog prava na toj nekretnini.

21 Dakle, da tuZenica pod 1) ne bi bila savjesna proizlazi iz sadrZaja
zemlijisnoknjiznog izvatka prilozenog uz prijedlog za osiguranje pri Cemu valja imati u
vidu i &injenicu da je po Zalbi Kerakam d.o.o. Senkovec zemljisnoknjizni sudac donio
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rjeSenje pod poslovnim brojem Z-509/2009 (Z-2765/2010), a kojim je preinadio
rjesenje ovlastenog zemljiSnoknjiZnog referenta pod poslovnim brojem Z-509/2009
od 23. oZujka 2010. te dopustio uknjizbu prava wiasniStva na prijepornoj nekretnini u
korist Kerakam d.o0.0. Senkovec.

22. Nadalje, okolnost Sto je tuZenica pod 1) razrezala porez na promet nekretnina po
prethodno navedenom Ugovoru o kupoprodaji ukazuje da isioj nije moglo ostati
nepoznato da upisani zemljiSnoknjiZni vlasnik Omgrad InZinjering d.o.0. ne bi bio
vlasnik nekretnine na koju se odnosi rjeSenje o osiguranju pod poslovnim brojem
Ovr-130/2010.

23.Stoga je pravilan zaklju€ak prvesiupanjskog suda kako upravo saznanje tuZenice
pod 1) da je predmetna nekretnina prodana, kao i s obzirom na zabiljezbe i aktivhu
plombu u zemljiSnoknjiznom izvatku priloZenom uz prijedlog za osiguranje, ukazuje
da se iuZenica pod 1) ne moZe s uspjehom pozivati na nacelo povjerenja u zemlji$ne
knjige iz €l. 122. st. 1. ZVDSP.

24. Sto se tiée tuZitelia pod 2) TSG d.o.0. Cakovec prvostupanjski sud je pravilno
odbacio tuzbu tog tuZitelja kao nedopustenu jer navedeni tuZitelj nije upuéen u ovu
parnicu radi proglasSenja osiguranja nedopustenim niti se u postupak osiguranja
ukljucio kao tre¢a osoba, a time nije niti isticao neko svoje pravo temeljem kojeg bi
mogao traZiti proglaSenje osiguranja nedopustenim pa radi toga u odnosu na istog
nije dosla u obzir primjena odredbi €l. 55. st. 1. i 2. i &l. 56. OvrSnog zakona (Narodne
novine, broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08 i 139/10).

25.Posliedi¢no tome, nisu pravno edlu¢ni ni navodi navedenog tuZitelja pod 2) da bi
ga drugadija odluka dovela u izuzeino sloZenu situaciju. Naime, u ovoj fazi postupka
nije prijeporno da je tuZitelj pod 2) upisan kao vlasnik predmetne nekretnine pa kako
je prvostupanjski sud u odnosu na tuZitelja pod 1) pravilno proglasio nedopustenom
ovrhu (osiguranje) u predmetu prvostupanjskog suda pod poslovnim brojem Ovr-
130/2010 to znaci da tuZitelj pod 2) kao upisani zemljiSnoknjizni vlasnik nije doveden
u nepovoljnu situaciju.

26.Slijedom navedenog, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP odluéiti kao u
izreci ove drugostupanjske presude.

27. Prvostupanjskim rjeSenjem pod poslovnim brojem P-279/2011 od 3. srpnja 2015
odreden je prekid postupka zbog brisanja tuZitelja pod 1) iz registra Trgovackog
suda, a sve sukladno odredbi ¢l. 212. to€. 4. ZPP.

28.Protiv navedenog rjeSenja zalbu su izjavili tuzitelji pod 1) i 2).

29.U odnosu na Zzalbu tuZitelja protiv prvostupanjskog rjeSenja od 3. srpnja 2015.
istadi je da je u meduvremenu prvostupanjski sud donio rjeSenje pod poslovnim
brojem P-279/2011 od 9. veljace 2018. (I.s. 123) kojim je nastavio ovaj parnicni
postupak sukladno odredbi &l. 215. st. 1. ZPP {j. stoga Sto je steCajna upraviteljica
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preuzela postupak. Buduci da je postupak nastavljen to znadi da ovaj tuZitelj viSe
nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe protiv navedenog prvostupanjskog
rjieSenja radi ¢ega je temeljem odredbe €l. 380. to€. 1. ZPP valjalo odluciti kao u to€.
Il izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

30.Nadalje, u odnosu na tuZitelja pod 2), a kako je glede istog u ovoj pravnoj stvari
pravomoéno odbacena tuzba, to znaci da u takvoj situaciji navedeni tuZitelj pod 2)
nema pravnog interesa izjaviti Zalbu protfiv prvostupanjskog rjeSenja od 3. srpnja
2015. slijedom &ega je temeljem odredbe &l. 367. st. 1. u svezi s ¢l. 358. st. 3. i ¢l
381. ZPP te temeljem odredbe ¢l. 380. to€. 1. ZPP odlu€eno kao u toc. Il izreke ovog
drugostupanjskog rjesenja.

31.Prvostupanjska presuda u dijelu pod to€. Ill. izreke u kojem je odbijen zahtjev
tuZitelia pod 1) za naknadom parniénog troSka u iznosu od 749,40 kuna, kao i
presuda zbog ogluhe u odnosu na tuZenika pod 2) ostaju neizmijenjene jer nisu
pobijane Zalbom.

Zadar, 17. lipnja 2021.

Predsjednica vijeca

Mirjana Macura
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